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来年度予算編成への検討を深めるための町長説明への要望について 

 

私たちの会は、住民が主役の『共育のまちづくり』を進めるために、私たちが住んでいるまち

二宮の良さや課題を明らかにし、人と人とのコミュニケーションや活動の輪を広げることで些細

ではありますが、住民主体のまちづくり活動を活性化させるまちづくり活動を16年間続けていま

す。日頃からこの活動にご理解、ご協力いただき、ありがとうございます。 

今年度は、二宮町町民活動推進補助金をいただき、重ねて感謝申し上げます。 
 

予算は私たち町民の生活に大きく関わるにも関わらず、今まで予算編成は、予算書ができあが

るまでの過程をほとんどの町民が理解してこなかったように思います。来年度予算編成から町民

にその過程が公表されるということは、町長の英断だと思っております、これは、町民のまちづ

くりへの関心を高め、町民参加を進めるうえでも、とても重要なことだと思います。 

このようなことから、私たち町民が町の財政への理解を進め、予算編成にあたって町民の立場

から検討ができると思います。そこで何らかの提案ができればと 5 月に町財政研究会を立ち上げ

ました。これまでに 3 回開催し、町の予算、決算、財政諸表などから参加者のみなさんと一緒に

町の財政を研究してまいりました。その結果、3回目の研究会開催時に「財政の厳しさの中で行政

サービスを低下させずに支出削減、税収以外の歳入増加をどう進めるかなど町民が来年度予算に

提案できるようにしたい」と意見がまとまり、第４回は「まちづくり町長移動室」を活用し、町

長と意見交換することになりました。 
 

12 月 19 日の「予算編成への町民参加」をテーマにしたまちづくり移動町長室の意見交換が実

りあるものしたいと思い、事前の打ち合わせを行ったところ、参加者から検討を深めるためには、

わからないこと、疑問に思うことも多く、町長に説明を求めたいとの要望が出、その内容をまと

め、予算編成見える化作戦として、4つの方法を提案してみました。 

 つきましては、別添の説明要望書を踏まえていただき、提案を中心に 12 月 19 日のまちづくり

移動町長室の意見交換をしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。また、説明要望書

についても文書で回答をいただけたらと思います。 

 なお、まちづくり移動町長室の直前に開催いたします第 4 回町財政研究会のパワーポイント資

料も参考にしていただければ、幸いです。 

 

提案 予算編成見える化作戦（一般会計） 

借金の将来分析グラフの作成し、そこから借金ゼロ元年の設定し、借金をなくす身の丈に合った

予算規模を公表し、町民・職員が一見して検討できるような優先順位づけなどの方法で要求歳出

を削減し、予算編成の見える化を行ったらよいと思います。（資料の 6ページ参照） 

1 優先順位分類座標の作成 （資料の 7ページ参照） 

2 補助金の一律申請・公表審査化  

3 職員が働く意欲を増す観点からの人件費・委託の見直し  

4 優先順位分類座標の観点も入れた行政評価・監査  
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     来年度予算編成への検討を深めるための町長説明への要望書 

  

事前打ち合わせ時に出てきた意見を「予算編成にあたっての前提」「予算編成方針の整合性」「予

算編成の随時公表の意図」「予算見積もりの問題」という4つの観点に整理してみました。 

 

1 予算編成にあたっての前提 

予算化すべきか否か、予算額が妥当か否か適正な判断をするに当たっては前提となる事項を念

頭におかなければならないと思いますので、その説明をお願いいたします。 

 

① 二宮町の置かれた状況把握と目指す方向 

平成 28 年度予算編成方針に記載されている町の状況は、「景気回復を享受できる自治体と 

は一線を画す状況」「依存財源に頼る傾向が常態化しており、不安定で脆弱な財政構造」「子育

て支援策の強化などによる扶助費の増加、特別会計への繰出金の増嵩は、一般会計の体力を削

る要因として顕在化」となっていますが、そのような状況となった原因や課題は何だと捉えて

いらっしゃいますか。 

また、そこから脱出するために、まちづくりの目指す方向性は、どのようなものでしょうか。 

今年度施政方針では、「10 年、20 年後のこの町のために、選択と集中を図り、さらに暮らし

やすい、子育て世代に選ばれる、「未来に繋げるまち づくり！」として予算（案）をとりまと

めました」と述べていらっしゃいますが、二宮町の子育て世代にとって、国民健康保険税や様々

な使用料の高い暮らし、町の借金が多く、将来にツケを先送りしている状況が良いとは思えま

せん。どのような方向性を描いていらっしゃるか教えてください。 

 

② 身の丈にあった財政規模 

平成 28 年度予算編成方針にも「一朝一夕に様々な課題を解決することは困難ですが、「身 

の丈に合った」この先も町が存続し得る予算を編成しなければならないことは自明の理です」

と記載されていますが、二宮町の身の丈に合った財政規模は、具体的にどのくらいで、そのよ

うに是正するために来年度予算はどうしたいのか教えてください。重ねて今後の段階的な是正

展望も教えてください。 

   

③ 歳入構造強化策、歳出予算合理化策 

平成 28 年度予算編成方針には、「歳入構造の強化を図るとともに歳出予算に大きくメスを 

入れる必要に迫られています」と記載されていますが、来年度予算編成にあったては、どのよ

うな歳入構造強化策と歳出予算合理化策がなされているのでしょうか。 

 

④ 次年度・将来に負担をかけない対策 

今年 7月に公表された平成 25年度の二宮町財政諸表の普通会計財務分析によると流動比率

が 1を切り、以後 1年間の支払準備が十分ではなく、次年度税収を充てるか、新たな借り入れ

をするしかないとあります。また、当期純資産変動額がマイナスで、将来世代に3億円以上先

送りしたことがわかりますが、どのような対策が講じられているのでしょうか。  

 

2 予算編成方針の整合性 

来年度予算編成方針の「聖域を認めず歳出予算の全てを検証し、徹底した合理化策を講じた上

で必要最小限の予算を一から構築するなどして、町の財政をゼロから見直す」ということは、画

期的であり、大いに期待をしています。そのためには、私たち町民も合理化策を十分理解し、協



力していきたいと思いますが、疑問に思うことが多々ありますので、わかりやすい説明をお願い

いたします。 

① 町の財政をゼロから見直しにしては歳出超過額が大 

町の財政をゼロから見直しして、約6億7千万円の歳出超過は額が大きすぎると思いますが、

どこに原因があったのでしょうか。2次査定では、どのような手法で調整するのでしょうか。 

 

② ゼロとなった事業が不明 

   町の財政をゼロから見直すならば、ゼロとする事業があるはずです、何件あり、どんな事

業がありましたか。 

 

③ 総合計画・行革大綱・総合戦略等の反映方法が不明 

総合計画・行革大綱・総合戦略等はどのように反映して行くのか方法がわかりません。私た

ち町民が比較しやすいようにする工夫はなされているのでしょうか。 

 

④ 全庁的共通認識が欠如する「1件査定方式」の問題点 

今回実施している 1件査定方式は従来から行われてきた方法で、この方法は財政が厳しいこ

とはわかるが、各課が事業を予算化しようと、多目の見積もりをしたり、全体での共通認識は

欠如するなどの弊害が指摘されています。 

他自治体で行われている経常経費と政策経費と分けて、経常経費については、あらかじめ各

部局に枠予算として配当し、各部内で配当額を部内の優先順位に従って予算編成する方式、経

常経費はいくら減額し、政策経費はいくら配分するなどの枠を決めて、予算編成する方式、町

民参加方式として、町民が行うまちづくり事業への配分、町民が行うまちづくり事業を予算ゼ

ロであるが事業認定するなどの方式もあるかと思います。 

今回、なぜ「1件査定方式」を踏襲したのか理由を教えてください。 

 

3 予算編成の随時公表意図 

予算編成の透明化が必要であると認識し、進めている自治体も増えているように思います。今

回随時公表していくということは、私たち町民が町の財政への関心を高め、財政の難局を是正し

ていく共通認識を持っていくためにも、重要なことであると思います。しかし、私たち町民は、

行政、ましてや町財政に対して素人ですので、随時公表を有意義なものとしていくには、それな

りの準備が必要だと思います。 

 

① 町民の検討基準となる資料不備  

款別の歳出、歳入の合計額だけでは、総合計の歳出超過額はわかりますが、二宮町の適正な

財政規模などの前提条件、経常経費の削減状況や重点事業の予算化状況、町行政の経営努力や

私たち町民の暮らしへの影響などがまったくわからず、検討の仕様がありません。 

 

②  町民、議会との仕組みが不明 

 予算編成を透明化し、私たち町民が参加しやすくするために、どのような説明や意見聴取の

方法があり、議会との関係も踏まえて、どのような仕組みになっているのかわからず、町民に

与えられたせっかくの機会を活用しにくいと思います。随時公表の意図と今回の予算編成の流

れを町民参加の観点から説明してください。 

 

4 予算見積りの問題 

来年度予算編成方針の「聖域を認めず歳出予算の全てを検証し、徹底した合理化策を講じた上



で必要最小限の予算を一から構築するなどして、町の財政をゼロから見直す」をきちんと実行す

るには、予算見積もりの段階から改善していく必要があると思います。現状の予算見積もりの方

法を予算編成方針の基本的事項や予算見積明細書などから考えてみると疑問も多々生じます。 

① 事業予算の適正を判断する事業目的が不明 

事業化する時には、事業目的を明確にする必要があります。特に限られた財源の場合は、優

先順位や最大限の成果を果たす内容かどうか、事業の方向性も判断する基準にもなります。 

しかし、予算見積書にはその欄はなく、基本的事項にも何ら記載がありません。事業目的が

不明確なので、場当たり的な事業展開、2重投資的な経費の無駄遣いもあるのではないでしょ

うか。 

 

② 人件費削減の対応が不明 

今年 7月に公表された平成 25年度の二宮町財政諸表の行政コスト計算書（普通会計）をみ

ると、人件費は 2年間で、3,800万円上がっています。一方経常収益は 2年間で約 1600万円

下がっています。経常収益のうち私たち町民が多くを支払っている使用料等の業務収益額は上

がっていますが、業務関連収益は 2年間で 3,900万円下がっています。 

そして、平成 25年度総務庁市町村決算状況調によると、人件費のうち委員報酬、付属機関、

その他非常勤の額が県内の他町と比較してかなり高いです。 

これは、私たち町民に負担を強いているのに、行政関係には甘いとも捉えかねられません。

その原因と来年度予算編成時の対応を教えてください。 

 

③ 団体への補助金をゼロから見直していない 

基本的事項に「団体等への補助金は、原則として要求額を計上」と記載されていますが、聖

域を認めずゼロから見直すならば、団体等への補助金は、町民活動推進補助金と同じように申

請方式とし、審査によって補助金可否、金額決定方式に変える方が公平、公正ではないでしょ

うか。 

 

④ ゼロから見直しは、前年未満では不可能 

聖域を認めずゼロから見直すならば、予算を前年未満で認めることは矛盾ではないでしょう

か。今回予算見積もりの段階からゼロから見直す具体的な改善は、前年未満という指針だけで

は不可能だと思います。どのようになされたのでしょうか。 


